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　本研究はプロイセン啓蒙絶対主義の財政政策の特質を間接税行政の側面から解明することを課題
としている．
　プロイセン絶対主義の主な財政基盤は①御料地及びレガーリェソ収入②直接税③間接税に大別さ
れる．このうち②は地租(Kontribution)を中心とする農村課税，③は消費税(Accise od. Akzise
以下アクチーゼと記述）と関税（Zo11）を中心とする都市課税で，租税制度の上で農村と都市との
分離か明瞭な点特徴的である．従って，③の分析はプロイセン絶対主義の商品流通規制と都市支配
め特質を把握する上でも重要である．
　ところで，18世紀後半，特に７年戦争(1756～63年）後には③の増収策が重視され，財政再建策
の柱となった. Regieと呼ばれる間接税制度の改革かそれである．このような間接税収入への依
存傾向と，それに伴なう王権による商品流通規制及び都市支配の強化は何故であろうか．本研究は．
このような視角からRegie政策を問題とする．しかし，従来我が国ではRegieがフランス型徴
税制度の導入として理解されてきたにすぎず，その実態は明らかではない1）.そこで本論文では，・
Regie政策の歴史的意義を解明するための前提作業として, Regie　の実態を制度史的に明ちかに
することが課題となる．具体的には, Regie　が果してフランス型徴税請負制度の導入と言えるの
か否力卜という点での制度分析に限定され，税率や商品流通の動向に関してはひとまず考察対象外
とすることをあらかじめおことわりしておきたい２）．　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｔ　　‥
1）佐藤進『近代税制の成立過程』（東大出版会, 1965年) 186, 189―192頁.
2) Regie政策の歴史的意義に関しては，第一に商品流通規制策としての評昿第二にRegie政策期におけ
　る都市行政の変質，が問題となるであろう・第一点に関しては，研究史上，Ｇ．シュモラーか「重商主義」
　政策として高く評価したのに対し，否定的な評価も見られる．この面では税率が具体的にどのように改訂さ
　れ，それが商品流通にいかなる影響を及ぼしたのか，という分析か必要である・筆者の当面の問題関心はこ
　の点にある■ Vgl. ■, G. Schmoller, Die Einfuhrung der franzosischen Regie durch Friedrich den Gro-
　Ben 1766, in : Sit２Ｕ７ｉｇｓbenlchle　ｄｅｒ Ｋｈｉがｉｃｈｅｎ Ｐｒｅｕ　Riｓｅｈｅｎ Ａｋａｄｅｍｉｅ ｔieｒ Wiｓｓｅｎｓｃｈａμｅｎ ｚ･ｕ Ｂｅｒlin,
　1888, S. 63-85. また第二点に関しては, Regie政策期か18世紀前半の.「行政改革」における一都市行政の確
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　立と19世紀初頭のシュタインの「都市条令」との間に位置するだけに，農村研究に比して著しくおくれてい
　る近世東エルベの都市史研究の一環としても興味深い．なお本論文では，プロイセンと表記する場合はホー
　エンツォレルン家の支配領域全体を指し，州名を指す場合は東プロイセンと別記する・
第１章　前 提
　第１節　プロイセン絶対主義の財政構造
　プロイセン絶対主義の官僚行政機構は1723年における総監理府(Gencraldirektorium)の成立を
契機に確立し，財政構造の基本的枠組も同じくフリードリヒ・ヴィルヘルム一世（在位1713～40
年）期に確定した.・フリードリヒ二世（大王，在位1740～86年）は財政の面では７年戦争に至るま
で前国王の方針を継承している1）.従って, Regie政策(1766～86年）の前提となる財政構造に関
しては，18世紀中葉の状態をあらかじめ検討しておくことが有効であろう．そこで以下本章では，
収支構成と財政機構の両面から財政構造のj全体的特色を確認し，次いで間接税の徴収機構を概観し
ておきたい.
　　　　　　　　　　　　　　　〔第１表〕　1740年プロイセンの収支構成
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総　　　　計 7,367,000 100
Ⅱ　支　出
支　　出　　項　　　目 支　　出　　額（ターラー） ％
1.
2.
3.
軍隊，築城等
国庫(Staatsschatz)貯蔵金
行政及び宮廷に関する特別支出
5,977,000
　650,000
　740,000
81
　9
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総　　　　計 7,367, 000 100
＜出典＞　F.Schneider, a.a. O., S. 95.
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　まず収支構成については，フリードリヒ・ヴィルヘルム一世期末年に関する第１表が得られる．
ここから,．第一に御料地(Domanen)収入２）が35.5%,第二に地租収入か31.1%,第三にアクチ
ーゼ・リツェント収入か19.0％，を占めていることがわかる．このうち御料地はフリードリヒ・ヴ
ィルヘルム一世により面積の拡大と総括請負人(Generalpachter,通例６年契約）制の導入かはか
られた結果その収入が著しく増大したもので, 1740年には御料地面積が全国土の％に達したとい
う3）.しかしフリードリヒ二世は「余は後継者に御料地管区（Ａｍｔ）の数を増大させるようにとは
忠告しないであろう．なぜなら，この政策（御料地拡大政策一引用者）は小君主にとっては良好
でも，プロイセン国王にとっては軍隊に勤務する多くの貴族を必要とするゆえ劣悪であるので」と
1752年の『政治遺訓』において明言しているように，前国王からの財政政策継承の唯一の例外とし
て貴族保護の観点から御料地面積のそれ以上の拡大をとらなくなっていた４）.これに対して地租は
王国全土の農村を対象とする直接税であるが，その形態には地域差が見られる．すなわち，東プロ
イセンでは一般フーフェ税(GeneralhufenschoB)と呼ばれる等級別課税で貴族（＝グーツヘル）も
負担していたのに対し5），クールマルクではほぼ一定の額を郡(Kreis)内で分担するもので農民
だけが負担していた６）.従って，御料地収入よりも租税収入の確保を重視するフリードリヒ二世7）
は，地租の面では負担率と課税方法の統一に関して,問題点を抱えて.いたといえよう．そこで注目
されるのかレガーリェン収入と間接税の重要性である．後者については次節で若干の検討を加える
として，さしあたりここではフリードリヒニ世即位時に全収入のおよそ％強を御料地．％弱を地
租，垢を間接税に依存していたと推測されることを確認しておきたい.8）
　支出については同じく第１表から軍事支出が81％を占め，著しい軍事偏重予算であることかわか
る．　この傾向はフリードリヒ・ヴィルヘルム一世期において一貫（66～72％）９）しており，フリー
ドリヒニ世期にも変わらなかった10)
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-
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　次いで財政機構に関して，地方行政を示した第１図，金庫体系を略図化した第２図を検討してみ
よう．第１図に見られるように，①゛御料地②農村私領地③都市という空間的にも区分された
三元的構成に対して，①御料地管区の総括請負人②郡長(Landrat)③都市の税務官(Steuer-
rat)が対応していた11)しかも，①御料地収入②直接税（地租）③間接税（アクチーゼ及び・
関税）という収入基盤がこの三元的構成に照応していることか注目される．この点を金庫体系から
示したのが第２図で，ここから①御料地収入一総括請負人②地租一郡長③アクチーゼ
→税務官という対応関係が確認できる．このうち①の御料地収入はレガーリェソ収入とともに各
州の御料地金庫に，郡金庫を経由する②の地租収入は都市金庫経由の③のアクチーゼ収入とともに
各州の軍事金庫に一括される．従って，各州の軍事御料地庁(Kriegs-und Domanenkammer)が
軍事及び御料地の両金庫により州全体の収入を統轄し，それが総監理府下の両中央金庫に集約され
ていたといえよう．
　このように，プロイセンの絶対主義財政は①御料地収入②直接税③間接税という強固な財
政基盤に支えられ，戦費の事前蓄積をもはかる軍事偏重予算であったことか特徴的である．しか
も，公債制度に依存しない黒字財政で，独特の金庫体系にもとづき徹底した収支均衡の予算主義を
貫いた点，オーストリアやフランスと比べ対照的である12)
第２範　間接税の徴収機構
　〔１〕アクチ．－ゼ　　ー.･
　アクチー゛ゼはイギリスのexcise,オランダのexcijsにあたる内国消費税である．プロイセンで
は都市における地租に代わる軍事的賦課として17世紀後半に導入され，18世紀初頭に王国全土で
確立した13)シュモラーによればアクチーゼは「若干の土地税・営業税・人頭税(Grund･，
Gewerbe- u. Kopfsteuer)をも伴なうが，本質的には都市に限定された間接税の一租税体系で，飲
料・穀物・肉・食糧・商品(Kaufmannswaren)を包括する」14）ものであった．
　その種類としてはＡ.消費アクチーゼ(Konsumtionsakzise各都市での生産物あるいは入市の際
の課税）とＢ.商業アクチーゼ(Handelsakzise各都市内での商取引への課税）に大別されるか．
以下のようにＡとしてはａ～ｄ，Ｂとしてはｅ～ｇ，更にその他としてｈがあった15) .
ａ.製造アクチーゼ（その都市内で製造された製品に対して）
ｂ．入市アクチーゼ（農村及び外国から運び込まれた商品に対して）
ｃとｄはともにプロイセソ国内の他都市で既にａもしくはｂが課税済のあと，他都市から運び込ま
れた商品に対する課税で，税率に差のある場合にはｃ，同率の場合にはｄが該当した．
ｃ．補充アクチーゼ
ｄ．追加税(Nachschufi　1ターラーあたり４ペニヒで，.価格の1.3％にあたる）
ｅ．卸売アクチーゼ（大量の商品搬入の場合入市の際に課税せず保税倉庫に直行させ，出荷の際
　に価格の１％分を徴収）
ｆ．売り上げ高アクチーゼ（年市における農村向け販売品の売り上げ高に対して）
ｇ．特殊な商業アクチーゼ（家畜・木材等特定の商品に対して）
ｈ．固定アクチ.－ゼ(Fixakzise都市外に耕地・菜園・牧草地を所有するか，農村部で営業する
　　　都市居住者の年間見積り額に対しての一定額）
　これらのアクチーゼを徴収するためには市門において全商品をチェックしうるよう市壁によって
都市が農村から空間的に完全に分離されていることが前提となる16)市門では市門徴収官（Ｔｏr-
schreiber)が出入りの全商品を記録し，証書をつけて市内の収税局(Acciseatnt)にその商品所
　　　　　　　　　　18世紀プロセインのアクチーゼ一関税制展　　　（柳川）
〔第２表〕　1748/49年度クールマルク･軍事御料地庁予算案におけるアクチーゼ・関税官吏数及び年俸
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　計量官(Wagemeister)
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　簿記官(Buchhalter)
　貨物管理官(Giiterverwalter)　　　　　・
　・アクチーゼ監督官(Accisekammer=Controlleur)
’アクチーゼ書記官(Accisekammer=Schreiber)
　関税管理官(ZoUverwalter)
　関税監督官(ZollcontroUeur)
　関税査察官(Zollvisitator)
　水門管理官(Schleusenmeister)
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　皿nu四四則と窓昌臨jごにo帽
　関税騎馬巡視官(ZoUbereuter)
　関税・水車騎鳥追視官（ば恋こげo11°u. Mii“Jen= ＼
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有者を出頭させる．収税局ではアクチーゼ収税官(Acciseeinnehmer以下収税官と略記）が午前
８時から11時までと午後２時から５時までの間，上記の証書にもとづき実際の徴収を行なう．収税
官はまた, (1)アクチーゼ金庫の出納（そのため２ヶ月分のアクチーゼ収入額にあたる保証金を必
要とする），（2）脱税・密輸の発見と防止, (3)市門徴収官等下僚の監視，をも職掌としている.（3）
は監督官(Kontrolleur)の任務でもあるが，監督官は更に収税官の指示にもとづき少くとも週に二
回は市門・製粉所・屠殺場の検閲を行ない，また適宜市場の巡視を行なうことになっていた．
　このように各都市におけるアクチーゼ徴収は市門徴収官・収税官等により税率表(Tarif)に従
って行なわれていたが，その他に多くの下僚が存在した．第２表は1748/49年度の軍事御料地庁予
算案からアクチーゼ・関税官吏の人員と俸給をピックアップしたものである，ここから種々のアク
チーゼ官吏の存在と職務内容か細分化されていたことがうかがえる．下級官吏には退役した下士官
や廃兵(Invaliden)が多かったが，これらの下級官吏をも含めずクチーゼ･･｀関税官吏全体に相互
監視的なシステムか貫徹していた．そして，これらのアクチーゼ・関税官吏全体を監督する立場に
あったのが，前掲第１図に見られるとおり税務官であった17)通例,6～12都市から成る担当管区の
中心的都市に居住する税務官は，担当都市を年二回巡視して，アクチーゼ・関税行政をも含め都市
行政全般を指導・監督していた．
　このような徴収機構のもとで，商人は運送許可証を必要とし，入市のたびごとに商品の封印ある
いは再検査を受けねばならない．まな許可証叫記載研の目的地以前で荷おろしすることは許されな
い．そのためこれらの手続きの煩雑さは，同時代人によればアクチーダ支払い業務専任の番頭を雇
わねばならなかったほどだという18)
　ところでアクチーゼ免除特権は官吏・教師・聖職者・救貧院関係者に認められていたが19)それ
以外の都市居住者は外国からの商人とともに課税対象となった．その点，農村は地租負担のゆえに
対象外であるが，農村ではごく一部の職種を除き商工業が禁止されていたので，結局のところ都市
で商品を購入する全ての者に負担が転嫁されていたと考えられる20)すなわち, 1718年の規制令
(Principia Regulativa vom ４. Juni 1718 wegen des Handwerks auf dem platten Ｌａｎｄ）は，
1624年以来居住の仕立て屋・麻織工・鍛治屋・大工・車大工以外の農村での営業を禁じ，農村に居
住する必要のない官吏や上記以外の手工業者を都市に追放していた．また，農村での年市は廃止も
しくは都市へ移動させられていた21)
　こうして，プロイセン絶対主義は農村工業を禁止して都市と農村との分離を徹底していたのであ
り，従ってアクチーゼ制度は都市と農村が厳格に分離されていた東エルベ特有の後進的な社会構造
の上に立脚していたといえよう．
　〔２〕関　税
　18世紀プロイセンの関税は基本的には内国関税で，地域差が著しく統一性も乏しかった22)しか
も，ポメルンとノイマルクを除き州内が更に小規模な関税管区(ZoUdistrikt,クールマルクでは
60，マクデブルクでは19，ハルバーシュタットでは11）に分かれ，各管区には主税関(Hauptzoll-
amt)と若干の副税関(NebenzoUamt)が置かれていた．そして，一定の関税経路(ZollstraBe)
の使用を義務づけられた上，各管区の通過あるいは出域の際に，関税表(Zollrolle)に従って課税
されていた．また，副次的関税としてDamm-, Briicken-, Deisselzollが存在するほか，これら
の陸上関税(Landzoll)とは別に河川交通に伴なう水路関税(WasserzoU),更にレンツェン及び
シュテッティン等で徴収されるリツェント(Licent)も存在していた23)オーデル河～エルベ河水
運に関しては第３図のような課税例を知ることかできるが，ここから第一に10ケ所でのべ16回の課
税が行なわれていること，第二に水門や起重機の使用料(Schleusen-, Krangeld)のような副次的
18世紀プロセインのアクチーゼ・関税制度　　　（柳川）
　〔第３図〕Crosson～Lenzen間の関税徴収の一例
Crossen～Lenzen間の関税徴収額
〈対象品目〉亜麻布(Leinwand) '〈課税単位〉１船　ポンド(Schiffspf.)　　‥
〈換算〉lGr. = 12pf. lThli;=24Gr.　　　　私2°5ツＪ－ントナ‾゜280ポンド）
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関税の存在，を確認できる．この第３図の例の場合，運賃対関税額合計の比は約９：１で個々の税
率は比較的低いとも思われるが，我々はむしろ課税の重複に.よる手続きの煩雑さか商品流通の阻害
要因となっていたごとに注目したい．　Ｉ
　関税徴収に携わる官吏としては，前掲第２表に見られる職種を確認しうる．乙ﾌのうち巡視官(Nr.
25～28）は間道経由の密輸を取り締まるほか，関税官吏の監督をも職掌としていた24)また，市門
徴収官が関税証書のチェック苓も義務づけられていること，収税局が税関を兼ねているケースのあ
ることなど，フクチーゼ徴収機構との錯綜も特徴的である．実際，Ｈ．ラッヘルが作成した地図に
見られるように収税局と税関の所在地はほぽ重なり25），アクチーゼと関税は重複しながら都市を拠
点とする王権の課税網を形成していたと考えられる..
　しかし，制度的には関税制度はその由来か古いためにかえって体系性が無く，アクチーゼの場合
とは異なり次のような問題点を抱えている．第一に，既述の国家による関税徴収のほかに，なお都
市自治体や諸侯の関税権が残存していた．　たとえば，クールマルクでは約30の私的関税権が存在
し, StorkowとBeeskowの関税権はザクセン選帝候の手中にあったほどだという26)第二に，
個別的な請負制の存在が注目される．たとえば，クールマルクでは1731/32年度に約７割が請負制
のもとにあったか27)これは1722年12月20日付総監理府あて訓令(Instruktion)第11条第２項に
おいて（我々のもとに属する小規模な関税はできる限り請負にすべき28）」と規定されていることか
ら，フリードリヒ・ヴィルヘルムー世の方針に･もそうものであったと思われる．
　以上のように，18世紀初頭に制度的な体系性を確立していたアクチーゼと比べ，関税の場合には
統一性の欠如と徴収機構の整備のたちおくれが著しかった．　また会計的にも，アクチーゼは軍事金
庫，関税は御料地金庫（リツェントを除き）にどいう具合に厳然と区別されており，アクチーゼ・
関税両者の統一的把握には問題かあった．しかし，両者は･その課税対象品目・課税場所・徴収方法
の面でほぽ重複し，総体として王権による全国土の商品流通規制網を形成していたのである．従っ
て，王権にとっては商品流通をコントロールしながら同時に増収を図るという意味で，両者あいま
って財政及び経済政策として重要であった．
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　　第２章Regie政策(1766-86年）の展開
　第１節　Regrieの成立
　７年戦争はプロイセンを一躍ヨーロッパの列強たらしめたが，国土の荒廃をもたらし，財政的に
もたいへんな負担となった．確かに，「７年戦争後，フランス・オーストリア・イギリスか深刻な
債務に陥ったのに対し，我々には負債がない．　しかも，我々は荒廃あるいは半ば荒廃した諸州を再
び繁栄させるための極めて多くの資金を残している」1）とフリードリヒ二世自ら述べる如く，国王
は終戦時になお約300万ターラーを自由にしえた．　しかし，それらは戦前の良貨に.して200万ター
ラー分の劣悪貨にすぎない2）.従ってぃ借金財政への転落を免れていたとしても，財政的には右い
へんな苦境に陥っていたといえよう..
　他方，大王の洽世前半期の収支は黒字であるとはいえ，新規獲得のシュレージェソ州の分だけ増
収であったにすぎず，経常収入はむしろ伸び悩んでいたと推測される3）／また大王は，「余か瀕死
になった場合には必ずや起きるであろう」４）戦争に備え，戦費の再蓄積を希望し，財政基盤の強化
を考えていた．
　かくて，経常収入の伸び悩み傾向と国土の疲弊の中で，第一に戦費の再蓄積めために．第二に貨
幣改悪鋳政策の修正→経済的混乱の収拾→諸産業の復興を目的とする殖産興業政策のために，
財政改革が戦後の課題となるに至っ.た．そして，フリードリヒ二世は, (1)アクチーゼ・関税制度
の改革, (2)旧来からのレガーリェン収入の改善としての林野及び塩収入の重視, (3)新規レガーリ
ェッ収入の開拓としての「独占」政策√以上三点から成る財政改革に着手するのであるが，総監理
府はこれに消極的で，特に（1）には強硬に反対した５）.これに対して，既に1747年に「（アクチーゼ制
度の一再引用者）最大の欠陥は軍事御料地庁がアクチーゼに十分な注意を払わず，アクチーゼ制
度が正確に管理されていないことにある」（軍事御料地庁長官Ribbeck　あてＫａｂｉｎｅttSorder）6）
と述べ，軍事御料地庁の監督欠如，すなわち総監理府体制の不十分さを批判していた国王は，遂に
国王の理想とするフランスの制度を導入するためフランスから徴税請負人を招聘することを決定し
た.
　1765年末，ベルリンに３入のフランス入が到着し, 1766年１月15日にはその中心人物ロネ（ｄｅ
la Have de Launay)と国王との最初の会見が行われた．席上，国王は次の２点を提案している･
（1）アクチーゼ・関税・タバコ・印紙税・塩・木材管理の委託, (2)招聘したフランス入による徴税
請負制．しかし，これに対してロネは徴税請負制には反対し，租税行政はむしろ官吏によるべきこ
と，を主張した7）.そのため大王は徴税請負制の導入を断念せざるをえず，結果的にはロネ等の指
導のもとで「アクチーゼ関税中央管理局（“Administration des accises et des peases” odバGe-
neraladministration der KOniglichen Gefalle”）」-ただし当時は通例「フランス人レジー」
（“franzosische Regie”）と呼ばれていたため，以下再びRegieと略記-が設置されることにな
った8）.その創設を命じた1766年４月９日付総監理府あて官房令(Kabinettsorder)は次のように
述べている．「今日まで劣悪かつ無秩序であったアクチーゼ問題に関して，アクチーゼとともに生
ずる密輸を防ぐためその管理を引き受ける請負人(Fermier)をフランスから招くことを陛下は決
定された．この想定された管理は本年６月に始められ，それ故任命さるべき新しい役人の活動は来
年５月に直ちに開始されるであろう．また汝等（総監理府のこと一引用者）は本年６月１日以
降，アクチーゼ及び関税とはも‘はや何の関わりもなくなるであろう9）.」と．　この官房令から，第一
にRegieがアクチーゼ・関税の増収とともに密輸の阻止をも目的として設置されたこと，第二に
Regieの成立によりアクチーゼ・関税行政が総監理府から全く分離されること，が確認される．
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7ろ
第一点のRegie設置の目的については1768年の『政治遺訓』においても同じ趣旨のことが述べら
れている.,すなわちフリードリヒ大王は，まずアクチーゼに関しては「アクチーゼが実際に良く管
理された場合には，その収益は年々もっと増加するに違いない.」「アクチーゼ収入が戦争以来著
しく低下したので，余はフランスからRegiebedienteをアクチーゼ行政のために招いた」１ｏ）と．
また関税についても「これらの公然たる詐斯（通過品であると虚偽申告した上で不正輸入する密輸
のこと一引用者）の防止のため，我が国の工業の扶養のため，そして貨幣が国外に流出するのを
防ぐために余はZollregieを創設した.」「密輸の阻止を達成するならば，国家の収入が著しく増
大するであろう」11）と述べている．
　４月９日付の官房令にひき続き，７月14日には以下の11項目から成る６年契約の契約書がロネ等
と締結された.
1. Regisseur (ロネ等４名のフランス入のこと，以下Ｒと略記--一引用者）はアクチーゼ・関税．
　水門税(Schleusengeld)・割増金(Agiogeic!）・通過関税・リツェントの行政を担当する．
２．Ｒは全アクチーゼ・関税官吏に関する全権を有する．
３．Ｒは官職を授け，官吏を転任させ，忠誠心無く無学かつ反抗的な官吏をその上司である国務大
　臣以外の者にそのことについて弁明することなく罷免する権限を有する．
４．Ｒは支出予算案を直接国王に提出する．
５．Ｒはアクチーゼ事務所を設置してもよい｡Ｒは民事及び軍事諸官庁を補佐する.
6.フランス入下級官吏(OfRzianten)は自由に祖国に戻ることができる.
7.死亡時に彼らの場合には帰属法(Heimfallrecht)が行われない.
8.フランスとの戦争の際，フランス入下級官吏がプロイセン国家から追放されることはない.
9.大臣ホルストは穀物移送税(Umschiittegeld)の中から4,000ターラーを受け取る.
10. Rは計60,000ターラーを受け取る．それ以外に1765/66年度収入額を越える剰余分の５％を
　　（受け取る）.
11. Ｒはその下僚に剰余分を分与し，罰金の％を与えてもよい12)
この契約書から，第一に副次的関税をも含むアクチーゼ・関税行政全般に関する全権かロネ等に委
ねられたこと（第１～５項），第二にフランス入が破格の好待遇を受けていること（第6～11項），
が確認できる．従って, Regieの職務内容・権限がここにいっそう明確化されたといえよう．
　それでは，このようにして成立したRegieは，従来のアクチーゼ・関税行政機構と比べどのよ
うな制度的特色を持つのであろうか．以下節を改めてその点を検討していきたい．
　第２節　Regieの制度的特色
　1766年に６年契約のロネ等の指導下で発足したRegieは，最初の契約更改時にあたる1772年に
いっそう機構を強化し，第４図のような構成をとるようになった．この1772年の機構改革は総じて
フランス人の恣意性を排除しうるように官僚制的色彩をいっそう強めたのであるが，基本的には
1766年以来の構成を継承し，これを補強したものであった13)この第４図を手がかりにすると，次
のような特色か確認される．
　第一に, Regie　は中央管理局（ベルリン）→州監督局→各都市という形で，間接税行政に
関する指揮命令系統に一貫性を有していた．特に，従来までの総監理府→各州の軍事御料地庁
一税務官という系続から全く分離された結果，各州の軍事御料地庁の所在地にほぽ重なる形で
Regie　の州監督局が配置されている点，注目に値する．また，税務官はアクチーゼ・関税の監督
が職掌外となり，それ以外の都市行政一般の監督に職務権限か縮少された．
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　第二に, Regieはアクチーゼ裁判権をも掌握し／その機構内部にアクチーゼ裁判所を含んでい
た14）.すなわち, (1)脱税等のアクチーゼ・関税に関する違反, (2)アクチーゼ・関税官吏の汚職，
（3）アクチーゼ・関税官吏に対する告訴，は対象か１ターラー未満の簡易訴訟’（各都市の監督局が
略式決定）を除き，州と上級の二審制で裁かれた．ただし，裁判官の地位は独立的で，総監理府あ
るいはRegie中央管理局の影響を受けない･
　第三に，クレーフェ等の西エルベ諸州は関税だけかRegieの管轄下に人いり，アクチーゼは従
来どおりの軍事御料地庁管轄下に復帰している．これは西エルベ諸州におけるRegie反対論の沸
騰により, Regie成立後わずか半年の1767年１月にアクチーゼ固定税(Accise-Fixation)が導入
されたためである15)そのため，ミンデンとエメリッヒに関税監督局(Zolldirektion),ルールオ
ルドに副監督局が置かれたにすぎず，アクチーゼ固定税は軍事御料地庁の担当となった16）..1
　次に，第一点に関連してRegieの機構内部にたちいってみるとノ中央管理局は国務大臣ホルス
ト(Freiherr von der Horst)のもとに属していたが，実際には総監ロネが実権を掌握していた．
ロネは以下の担当地域を持つ４名の副総監（（ｲ）と（ロ）はドイツ人）とともに第４図に見られる９部局
　(1776年には12部局）を指揮していた．その場合，月曜日は（ｲ），火曜日は（ロ），木曜日は㈲，金曜日
は㈲，という各担当地域別に①収入②訴訟③金庫の状況④官吏の任命に関する事項，土曜日は全体
的な①増収策②金庫の状況③訴訟等に関して,（各勤務日10～13時，水・日曜は休み），合議制で審
議を行っていた.
（ｲ) Magusch,クール・ノイマルク123都市
（ロ) Engelbrecht,シュレージェン127都市　　　　　j
㈲　Mornival,東プロイセン，リタウェン，ポメルン117都市
㈲　de la Serre, マクデブルク，ハルバーシュタット47都市及び西エルベ（関税のみ）17）’
　これに対して州監督局は比較的小規模で，中央と都市との媒介項的役割を果していたと考えられ
る．州レベルの官職（第４図参照）のうち，州監督官は担当地区の中心都市に居住してその他の都
市を巡視するとともに，国境監視官(Brigaden,後述）の監督をも職掌としていた18へ
　ところで，これら中央，州レベルが明らかに新設の構機であったのに対して，都市レベルの場合
には問題か残る．ここで, Regie末端の都市レベルでの職務内容を確認してみると，次めような
職種か明らかとなる19)　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘
①　監督官(KontroUeur)　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　.●
　　消費及び商業アクチーゼの徴収を監督する金庫監督官(Kassen-),保税倉庫に搬入される商
　品の調査と税率の決定に携わる査定監督官(Abschatzungs-),担当地区の中心地に居住して徴
　収業務を監督する地区監督官(Bezirks-),がある.
②　査察官(Visitator)
　　保税倉庫と市門の監視を任務とするが，不審な入物の検査と通過貨物の検閲（封印の検査）を
　も行う.
③　検査官(Revisior)
　　市門の監視と課税の監督を行うか，特に1）禁制品の持ち込み監視，2）屠殺及び醸造の監督，
　3）タバコ配給の監督，の任務が課せられている.
④　都市収税官(Stadteinnehmer)
　　アクチーゼ・封印金(Plombagegeld)・通過証書金(Passierzettelgeld)・穀物移送税（Ｕｍ-
　schuttegeld)の徴収を行ない，収入額を州監督局に送付する.
⑤　市門徴収官
　　10グロッシェン以下の小額のみ徴収し，それ以上の額については市内の収税官のもとに出頭さ
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〔第３表〕　1766～1773年のベルリン市におけるアクチーゼ・関税官吏
　　　　　　　　☆史料(Adresskalender)の制約による　〔　〕内はフランス人
区分
1766年 1767年 1771年 1773年
職　　　　　　名 人員 職　　　　名 人員 冶新任 職　　　　名 人員 職　　　　名 人員
Ｉ
署　長
(Direktor)
、C　　’
１ 局　長
(Direktor)
総監視官
(General･　inspektor)
宮廷顧問官
(Hofrath)
１
１
１ １
〔1〕
〔1〕
　局　長
　総監視官
　監視官(Inspektor)
　下級監視官
(Unterinspektor)
２
１
１
２
　局　長
　執行監視官
(inspecteur des ・
　　　exercices)
　秘書官
　(Sekretar)
２
１
１
２
１
､U，
ア
ク
チ
｜
ゼ
官
吏
　監視官
　監督官(Kammerkontrolleur)
　簿記官(Buchhalter)
　計量官
　(Wagemeister)
　貨物管理官
　書記官
(Kammerschreiber)
６
１
３
１
２
１
監視官
監俗言
簿記官
計量言
貨物管理官
(廃止)
３
１
３
１
２
２
１
１
１
２
　監視官'
査定監督官
　(controlleur
　　estimateur)
　会計監査官
　(Kalkulator)
　簿記官
　計量官
　貨物管理官
　監督官
４
１
１
３
１
２
１
監視官
査定監督官
会計監査官
簿記官
計量官
貨物管理官
門　衛
(concierge)
１
３
２
‘２
２
２
２
Ⅲ
特
別
官
吏
　収税官
　(Einnehmer)
　アクチーゼ監督官
　(Akzisekontrolleur)
　アクチーゼ出納官
　(Akzisekassirer)
　アクチーゼ金庫係
(Akzisekassendiener)
　麦芽計量官
　(Malzwagemeister)
　ワイン検量官
　(Weinvisirer)
　査察官
　(Visitator)
４
５
４
４
８
１
１９
　収税官
アクチーゼ監督官
　(廃止)
アクチーゼ金庫係
　麦芽計量官
　ワイン検量官
　☆
６
６
３
９
１
５
(１)
５
３
８
１
〔1〕
I
〔1〕
　収税官
アクチーゼ監督官
アクチーゼ金庫係
　麦芽計量官
　ワイン検量官
６
４
３
９
１
　収税官
アクチーゼ監督官
　?が?:
S
S
rer）
ﾚ回
５
５
３
IV
関
税
官
吏
　関税管理官
　(Zollverwalter)
　関税監視官
　(ZoUinspektor)
　関税監督官
　(Zollkontrolleur)
　水門監視官
(Schleuseninspektor)
　関税査察官
　(ZoUvisitator)
　関税巡視官
　(Zollbereiter)
　起重機係
　(Krahnknecht)
　水先案内人
　(Strommeister)
１
１
２
１
１
１
２
２
関税管理官
関税監視官
関税監督官
水門監視官
関税査察官
関税巡視官
起重機係
水先案内人
１
１
２
１
１
１
２
２
１
１
２
１
１
１
２
１
　関税収税官
(ZoUeinnehmer)
　関税監視官
　関税監督官
　水門監視官
　関税査察官
　関税巡視官
　起重機係
　水先案内人
１
１
２
１
１
１
２
２
収税官
(廃止)
監督官
水門監視官
関税査察官
関税巡視官
(廃止)
水先案内人
２
２
１
１
１
１
＜出典＞　W. Schultze, a.a. o., Beilage n―A,S. 365f. n ―B.S. 369f. H―C,S. 377f.より作成．
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　せる.
⑥　国境監視官(Brigaden)
　　徒歩監視官と騎馬監視官から成り，クールマルクでは109名中前者が54名，後者か42名(他に
　Chefが13名)であるという．またベルリンでは後者が４名で市門閉鎖後朝までの巡視の任務に
　ついていた．
　次に，これらの下級官吏をベルリンについてみると，シュルツェの研究に依拠した第3俵が得ら
れる．第３表はRegie成立の1766年前後と機構改革のあった1772年前後の人員を示したものであ
る．また，これを1748/49年度のアクチーゼ・関税官吏を示す前掲第２表と比較してみると.次の
点が明らかとなる．
　第一に，国境監視官の新設を除き，全体として他の職種には大きな変化が見られない．特にRe-
gie成立前後のベルリンでは留任者が圧倒的で，部分的な補強にとどまっている点注目,に値する．
　第二,に，都市レベルでは中央･･州レベルに比べてフランス人の比率が低く，特に下級官吏の場合
は従来どおりのドイツ人が圧倒的である20)
　また> Regie期においても都市の下級官吏に多くの下士官出身者や廃兵が見られたが，この点
では18世紀中葉と同様な傾向を示しているといえる．ただし，ロネは廃兵以外の行政技術に秀けた
者の起用を主張したのに対し，フリー‘ドリヒニ世が廃兵重視の方針を譲らず，対立が見られた21)
　以上の検討から，我々は職務権限の明確化や人員の補強がかなり行われたにせよ，末端の都市レ
″ルではRegie成立以前とほとんど変わらず，従来のアクチーゼ・関税徴収機構を基本的にはそ
のままI継承していると推測しうるであろう．実際，全体で約2√000名のRegie官吏に対し，フラ
ンス人は175～200名と推定されているにすぎず22)全体の一割をフランス人が占めている程度では
フランス型徴税請負人システムをそのまま輸入したとは到底考えられまい．
　以上のようにRegie自体は，既存のアクチーゼ・関税徴収機構をフランス人徴税請負人の指導
の･もとで補強･･改善した間接税専門の官庁であった. Regie成立,により.第一に従来は会計的に
別系統であったアクチーゼと関税の一元的な把握が可能となり，税率の操作や徴収業務の強化の点
でアクチーゼと関税を連動させうるようになったこと，しかもそれを王国全土で統一的に行えるよ
うになったことか特筆に値する．また第二に，従来の総監理府一軍事御料地庁体制とは全く別系
統の間接税専門官庁が成立したことにより，王権の間接税掌握がより強化された．その意味でRe-
gieの成立は王権による間接税の一元的かつ直接的把握をもたらしたと言えよう．
　しかし，この第二点は.同時に混乱要因ともなりかねない．すなわち，プロイセン官僚制の本来の
体系性から見るならばRegie成立.に.よる摺接税部門の総監理府体制からの分離は，州内の利害を
調整して州全体をコントロールする軍事御料地庁，あるいは行政全体を中央集権的にコントロール
する総監理府にとっては阻害要因ともなった．そのため，総監理府・軍事御料地庁とRegieとの
対立が著しく，フリードリヒ二世の晩年にはRegie批判論が高揚するに至･つた．たとえば，軍事
御料地庁にとってはRegieによる御料地醸造権の侵害が問題となる．そして，軍事御料地庁側は
御料地管区の醸造所へのRegie側の検閲を越権行為であると攻撃し，またRegieの御料地醸造
権への課税強化により御料地収入が減少することの苦情を訴えた23)このような対立が顕在化する
中で，総監理府内部にもRegieに批判的なグループが形成され24)他方で民衆の間でも課税の強
化やフランス人の専横ぶりへの反感が高まり25)，1780年代にはフリードリヒ二世もフランス人に対
して批判的とならざるを得なくなっていった．とりわけ，ハイニッツ(F.A.v. Heinitz)に代表さ．
れる総監理府内部のRegie批判論は, (1) Regieのもとでむしろ行政支出か肥大化し，アクチー
ゼ・関税収入にマイナスになっていること, (2) Regieがあまりにも課税を強化したためフランク
フルトのメッセなど，商業に大きなダメージを与えていること，等を問題とした26)
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　こうして, 1781年以降フランス人の権限縮少とRegie機構の簡素化が図られるようになり27J
遂にフリードリヒ二世の死去とともにRegieが廃止されることになる．
　それでは，このようなRegie政策のマイナス面をどのように評価し, Regieがわずか20年で廃
止されてしまうことをどのようにとらえるべきであろうか．そのためには，いわゆるRegieの廃
止ののち，18世紀末にどのようなアクチーゼ・関税行政が展開されたかを確認しておくことが必要
であろう．そこで以下終章においてその点を確認しておきたい．
1 ) R. Dietrich hrsg., a. a. O., S. 258,フリードリヒ二世の言明の如く，同時期のオーストリアは1711年
　の負債額6,000万グルデンが1765年には２億7,500万グルデン(4.58倍）へと激増している(E.Klein, a.
　a.O., S. 26.)・
2) E.Klein, a. a. O., S. 57.
3) Ebd.. S. 54.　　’j　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’｀●　　　　　　｀●　　　ご
4 ) G. B. Volz hrsg｡Ｄｉｅ Ｗｅｒfce Fｒｉｅｄｒichｓ ｄｅ％ ＧｒｏＢｅｎ，Bd, 7, S. 222.
5）7年戦争後の財政再建策全体についてはさしあたり, E.Klein, a.a.O･, S. 58f･ ； F. Schneider, a.a. O･，
　S. 99―101, ;R.F.RiedeV,　Ｄｅｒ Ｂｒａｎｄｅｎｆｍｒgiｓｅｈ-ＰｒｅｕｓｓiｓｃｈｅＳtａａ£ｓhaｕｓhalt ｉｎ ｄｅｎ ｂｅｉｄｅｎｌｅｉｚｌｅｎＪａｈｒ-
　hｕれｄｅｒtｅｎ,Berlin, 1866, S. 96―109を参照｡　　－
6) Zit. in: W. Schultze, a. a. O., S. 28.
7) W.Schultze, a. a.O｡S.34-36.
8）従って, Regieという語自体はこのアクチーゼ関税中央管理局を指す場合とアクチこゼ関税中央管理局
以下末端までの全機構を指す場合とがある・通例後者の用語法か一般的であると思われるので，以下本論文
　｀においても引き続き機構全体を指す場合にRegie,中央レベルだけ周題にする場合に中央管理局と略記す
　ることにする・
9) ABH Bd. 13, Nr. 404, S. 772f., Vgl., W.Schultze, a.a. O･, S.37.なお，当時の会計年度は６月１日～
　翌年５月31日である｡
10) R. Dietrich hrsg., a. a. O., S. 263f.
11) Ebd., S.260.
12) W.Schultze, a.a.O., S. 37f.
13) Ebd., S.63f.｡
14) Regie下のアクチーゼ裁判権については, Ebd･, S. 83-91参照，なお，アクチーゼ裁判所の包摂は1772
　年以降のことであり，機構改革による変化の一つである・
15) 1768年１月８日ベルリン付クレーフェ軍事御料地庁あて官房令第１項（ＡＢＨ Bd. 3―1, Nr.254, S.340)
　参照･
16) W. Schultze, a. a. O., S. 81-83.
17) Ebd., S.64f.
18) Ebd., S. 71.
19）以下, Ebd｡S. 76―79,による・
20）シュルツェによれば，フランス人は中央管理局のほか，州監督官のような比較的高い地位か有利なポスト
　を占めたのに対し，ドイツ人は業務監督的立場に回されることが多かったという(Ebd., S. 45-47)｡また，
　ベルリンのAdressbuchから判断する限り，中央レベルのRegie官吏67名中32名，州レベルでは25名
　中13名，都市レベルでは36名中１名，裁判所関係では12名中２名がフランス人であるにすぎないという
　　（Ebd･，S. 91， Anm. 0
21）フリードリヒ二世は廃兵起用の方針を繰り返し強調している. ABB Bd. 16―1, Nr. 36, S. 39f.
22) W. Schultze, a. a. O., S. 46.
23) Vgl., ABH Bd. 3-1, Nr. 106, Nr. 108.
24) Regieに批判的な官僚としてはSchlabrendorf, Domhardt, Hagen,後出のHeinitz等があげられる.
　Regieと総監理府の対立については, H. C. Johnson,Ｆｒｅｄｅｒic tｈｅ Ｇｒｅａt ａｎｄ ｈｉｓＯｆｌｉｃｉａｈ,New Haven
　and London, 1975, S. 200ff.が詳しい･
25) Vgl., W. ０. Henderson, Ｓtｕｄｉｅｓ in the .Ｅｃ。ｎｏｍｉｃ
Ｐｏｌｉｃｅｏｆ Ｆｒｅｄｅｒic tｈｅ ＧｒｅａtLondon, 1963,
　S. 70; W.Schultze, a.a.O., S. 105―114.
26) Ebd., S. 118f.
27) Regieの機構簡素化の一例として, (1)1782年９月における配当制の廃止, (2)1783年における人員削減
　(834人）と減俸（％，ただしロネの好待遇については変化なし），等かあげられる(Ebd., S. 119-126)･
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　フリードリヒ二世の死去により新国王となったフリードリヒ・ヴィルヘルムニ世（在位1786～97
年）は1786年９月28日付総監理府あて訓令において次のように述べている．すなわち，・「アクチー
ゼ関税中央管理局の監督下にあるアクチーゼ制度は現状の委任のままにしておくべきであるが，今
後はアクチーゼ・関税問題に関する勅令・布告，そして一般的なランドの利害に関わる王令は全て
総監理府の関与のもとで発令さるべきである」1）と．更に1786年11月28日にはアクチーゼ関税中央
管理局の改組とフランス大官吏の罷免が実現し，ここにいわゆるRegieは廃止されたのである．
　それでは，その後のアクチーゼ・関税行政はどのようにならたのであろうか．まず，改組後の中
央管理局は1787年以降総監理府下の一専門省として吸収され，中央アクチーゼ関税局(General-
akzise-und Zolldepartement)となった．その内部構成をRegie廃止直前の1786年の構成と比べて
みると(1) I日Regieの副総監のうちドイツ大は３名とも留任していること, (2)各管区連絡都か
廃止されて部局数が減少していること，（3）全体的な官吏数に変化のないこと，が確認される2）.
　次に州レベルに関しては，極めて簡素化された形ではあるが州監督局の存続が注目される．しか
も，その所在地はほとんどRegie期と一致している３）.従って，総監理府体制への吸収か行われ
たといってもRegie期以前のように軍事御料地庁の管轄下に復帰したわけではなく（一部を除
き），ここにRegie期の骨格は基本的には継承されていたといえよう．
　また，都市レベルに関しては，アクチーゼ監督官・アクチーゼ収税官・査察官・市門徴収官から
成る収税局と，関税収税官・関税巡視官から成る税関に簡素化されたというが，史料的制約から具
体的な変化は明らかにしえない４）.しかし，ベルリンに関する限りほとんど留任しており，あまり
変化していないとも推測される5），ただし, Regie廃止後も税務官がRegie期と同様に間接税行
政から分離されたままであることか注目される5）.
　このように, Regie　の廃止は第一にフランス人の罷免と，第二にアクチーゼ・関税行政の総監
理府への吸収，という大きな変化をもたらしはしたが，次の二点においてRegieの全面的否定と
は言えないであろう．すなわち，第一にフランス人の追放以外は1787年の時点でほぽ留任し，ドイ
ツ大官吏の間にはあまり変化が見られないこと．第二にRegieを廃止してもRegie期以前の軍
事御料地庁→税務官という体系に復帰せず，州監督局→収税局あるいは税関という間接税独自
の行政機構を保持したこと，が重要である．従って，いわゆるRegieの廃止とは，フランス大主
導と総監理府からの完全分離という特異性を有していた間接税専門官庁か，ようやく総監理府下の
一専門部局として定置されたことを意味すると考えられる．
　最後に本論文で検討してきた　Regie政策期前後のアクチーゼ・関税行政の推移を第５図で要約
してみよう．
　まず，フリードリヒ・ウィルヘルム一世期にアクチーゼ制度が確立した時点では，総監理府→
軍事御料地庁一税務官という都市行政体系の一環としてアクチーゼ行政が位置づけられていた．
ここでの問題点は，第一にアクチーゼと関税の統一的・－元的な把握か困難であったこと，第二に
管理体制の不十分さと密輸の横行による間接税収入ののびなやみ傾向であった．
　次に，フリードリヒニ世によるRegie政策において上記の二課題を克服すべく，特異な直轄徴
収システムであるRegieが導入され，少くともアクチーゼ・関税の一元的把握が可能となった．
しかし，その場合フランス入の指導を必要とし，更に国王一→Regie中央管理局→州監督局→
都市という形態で総監理府体制とは競合的な別系統とならざるをえなかった．
　更に，フリードリヒ二世の死後18世紀末にかけて，総監理府一総監理府の一部局としての中央
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　〔第５図〕18世紀プロイセンの間接税行政機構
１
１
　　　Regie･以前　　　　　　　Regie･政策期(1766~86年･）=　　　　　　　　　　　　Reie廃止後
アクチーゼ関税局→州監督局→都市の収税局あるいは税関，という形で間接税行政部門がよう
やく総監理府体制の中に定置した．
一以上のように整理するならば, Regie　が大きな問題点と特異性をはらみながらも，決して一時
的なフランス型徴税請負制の導入とは言えないことか明らかであろう．しかし, Regie政策か実
際にどのような機能を果たし，どのように評価しうるのか，という点については依然として問題が
残る．　さしあたりRegieが制度的には特異な間接税直轄徴収システムであり，第５図のような流
れの中に位置づけられるという結論をもって，本論文の結びとしておきたい．
1) W. Altmann, hrsg., a. a. O., I.Teil Nr, .51, S. 211.
2) W. Schultze, a.a. O., Beilage n 一Ｃ， S. 372―375とBeilage n一D, S. 380f.,の比較による・
3) Berlin, Brandenburg, Kiistrin, Magdeburg, Konigsberg, Szcuczyn, Danzig, Fordon, Warschau,
　Breslau, Glogau, Neisse, Emmerich, Minden, Lingenの15監督局が確認でき，領土獲得による変更をの
　ぞきほぼ第４図におけるRegieの州監督局と一致する■ Vgl.｡C. Bornhak,ＰｒｅｕBisｃＫｅＳtａａtｓ-ｕｎｄＲｅｃｈtsｇｅ-
　ｓchjchtｅ.Berlin, 1903, Neudruck Munchen, 1979, S. 310･
4) Ebd., S. 309,フリードリヒニ世死去の1786年以降についてはＷ. Schultzeの前掲書が未完のままRe-
　gie廃止後を扱えなかったため，またＡＢＢ･･ＡＢＨともに1786年を史料の下限としているため現時点では
　実証的に解明できず，ここでは概観するだけにとどめたい･
5) W. Schultze, a. a. O., Beilage. n －Ｃ， S. 377f.とｎ一D, S. 381f.の比較による・
6) Vgl･，Ｆ. Schneider, ａ.aヽ.O., S. 118.
〔付記〕本研究に際し，貴重なマイクロフィルムの閲覧をお許しいただきました阪口修平氏ならび
　　　　に久保清治氏に厚く御礼申しあげます．
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